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Tóm tắt  

Trong bối cảnh toàn cầu chuyển dịch sang mô hình tăng trưởng dựa trên tri thức, 

công nghệ và đổi mới sáng tạo, phát triển nền kinh tế trí tuệ trở thành yêu cầu chiến lược đối 

với Việt Nam. Bài viết phân tích kinh nghiệm quốc tế từ ba quốc gia điển hình là Israel, Hàn 

Quốc và Singapore nhằm rút ra bài học và đề xuất khuyến nghị chính sách cho Việt Nam. 

Nghiên cứu sử dụng phương pháp định tính kết hợp so sánh trường hợp điển hình, dựa trên 

dữ liệu thứ cấp từ các báo cáo của OECD, UNESCO, WIPO và World Bank, đồng thời khai 

thác dữ liệu sơ cấp từ ba cuộc thảo luận nhóm với 18 chuyên gia trong lĩnh vực khoa học – 

công nghệ, giáo dục đại học, hoạch định chính sách và doanh nghiệp công nghệ. Kết quả cho 

thấy, mặc dù Việt Nam đã đạt được những tiến bộ nhất định trong phát triển kinh tế số và hệ 

sinh thái khởi nghiệp, song vẫn tồn tại bốn thách thức cốt lõi: mức đầu tư cho R&D còn thấp, 

chất lượng nguồn nhân lực chưa đồng đều, hệ sinh thái đổi mới sáng tạo thiếu nguồn vốn bền 

vững và thể chế sở hữu trí tuệ chưa hoàn thiện. Trên cơ sở đó, bài viết đề xuất các định 

hướng chính sách nhằm thúc đẩy hình thành và phát triển nền kinh tế trí tuệ tại Việt Nam 

trong giai đoạn tới. 

Từ khóa:  Kinh tế trí tuệ; Đổi mới sáng tạo; Đầu tư R&D; Nguồn nhân lực 

chất lượng cao; Chính sách phát triển. 

Abstract 

In the context of a global shift toward knowledge-, technology-, and innovation-driven 

growth, developing an intellectual economy has become a strategic imperative for Vietnam. 

This paper examines international experiences from three representative countries icluding 

Israel, South Korea, and Singapore to derive lessons and policy implications for Vietnam. The 

study adopts a qualitative approach combined with comparative case analysis, drawing on 

secondary data from OECD, UNESCO, WIPO, and World Bank reports, as well as primary 

data collected from three focus group discussions involving 18 experts in science and 

technology management, higher education, policy research, and technology enterprises. The 

findings indicate that although Vietnam has made notable progress in digital transformation 

and the development of a startup ecosystem, four major challenges persist: low levels of R&D 

investment, uneven quality of human capital, an innovation ecosystem lacking sustainable 

financial resources, and an underdeveloped intellectual property framework. Based on these 

findings, the paper proposes key policy directions to promote the development of an 

intellectual economy in Vietnam in the coming period. 

Keywords: Intellectual economy; Innovation; R&D investment; High-quality human capital; 

Development policy. 
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1. MỞ ĐẦU 

Trong bối cảnh toàn cầu hóa và sự phát triển mạnh mẽ của Cách mạng công nghiệp 

lần thứ tư, tri thức, công nghệ, dữ liệu và đổi mới sáng tạo đã trở thành những nguồn lực sản 

xuất quan trọng, góp phần định hình năng lực cạnh tranh quốc gia. Nền kinh tế thế giới đang 

chứng kiến sự dịch chuyển từ mô hình tăng trưởng dựa vào lao động giá rẻ và khai thác tài 

nguyên sang mô hình phát triển dựa trên trí tuệ và giá trị gia tăng tri thức [1, 2]. Xu hướng 

này tạo ra một hình thái kinh tế mới – nền kinh tế trí tuệ – nơi tri thức, công nghệ số và sở hữu 

trí tuệ không chỉ là yếu tố bổ sung mà đã trở thành trụ cột phát triển. Các quốc gia đi đầu 

trong phát triển nền kinh tế trí tuệ như Israel, Hàn Quốc và Singapore đã chứng minh rằng, 

khi tri thức được coi là tài sản chiến lược quốc gia, nó có thể tạo ra những “cú nhảy vọt” về 

năng suất, đổi mới và năng lực hội nhập [3-5]. 

Đối với Việt Nam, phát triển nền kinh tế trí tuệ là một yêu cầu mang tính chiến lược 

để hiện thực hóa mục tiêu trở thành nước phát triển, có thu nhập cao vào năm 2045. Các văn 

kiện quan trọng như Chiến lược phát triển kinh tế – xã hội 2021–2030, Chiến lược chuyển đổi 

số quốc gia (2020) và Chiến lược khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo đến năm 2030 đều 

nhấn mạnh vai trò then chốt của khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và tri thức trong phát 

triển đất nước. Trên thực tế, kinh tế số của Việt Nam đạt khoảng 20,5 tỷ USD năm 2023 

(chiếm 16,5% GDP) và được dự báo sẽ đạt 45 tỷ USD vào năm 2025 (Google, Temasek & 

Bain, 2023). Hệ sinh thái khởi nghiệp cũng có những bước phát triển ấn tượng, đưa Việt Nam 

vào nhóm những quốc gia khởi nghiệp năng động nhất khu vực Đông Nam Á (StartupBlink, 

2023). Những kết quả này khẳng định tiềm năng và nền tảng để Việt Nam tiến tới xây dựng 

nền kinh tế trí tuệ. 

Tuy nhiên, nền kinh tế trí tuệ tại Việt Nam vẫn đang trong giai đoạn khởi đầu và tồn 

tại nhiều hạn chế. Chi cho R&D chỉ đạt 0,53% GDP, thấp hơn nhiều so với mức trung bình 

toàn cầu (1,7%) và khoảng cách xa so với các nước đi đầu như Israel (5,6%) hay Hàn Quốc 

(4,8%) [6, 7]. Số lượng bằng sáng chế quốc tế còn hạn chế [8], chất lượng nguồn nhân lực 

chưa đồng đều khi tỷ lệ lao động qua đào tạo có bằng cấp, chứng chỉ mới đạt gần 28% [9]. Hạ 

tầng dữ liệu, kết nối số và cơ chế bảo hộ sở hữu trí tuệ chưa hoàn thiện, dẫn đến việc nhiều ý 

tưởng sáng tạo chưa được thương mại hóa hoặc bị thất thoát [10]. Những hạn chế này phản 

ánh nguy cơ Việt Nam bị “tụt hậu kép” vừa chưa kịp bắt nhịp với xu hướng kinh tế trí tuệ 

toàn cầu, vừa bị bỏ xa trong khu vực nếu không có chính sách quyết liệt. 

Trong lĩnh vực nghiên cứu, đã có nhiều công trình tiếp cận khái niệm kinh tế tri thức 

và chuyển đổi số ở Việt Nam [11-13]. Tuy nhiên, các nghiên cứu này chủ yếu tập trung vào 

các yếu tố đơn lẻ như giáo dục, hạ tầng công nghệ hoặc đổi mới sáng tạo, trong khi chưa có 

công trình nào phân tích một cách hệ thống khung chính sách phát triển nền kinh tế trí tuệ cho 

Việt Nam dựa trên kinh nghiệm quốc tế. Chính khoảng trống nghiên cứu này đặt ra nhu cầu 

phải có các nghiên cứu so sánh, đối chiếu với các quốc gia điển hình, từ đó rút ra những bài 

học thực tiễn và đề xuất chính sách khả thi. 

Xuất phát từ bối cảnh trên, bài báo này lựa chọn Israel, Hàn Quốc và Singapore làm ba 

trường hợp điển hình để phân tích và so sánh. Israel nổi tiếng với mô hình “quốc gia khởi 

nghiệp”, Hàn Quốc là hình mẫu của chiến lược R&D và công nghiệp công nghệ cao, còn 
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Singapore đại diện cho tầm nhìn Smart Nation với sự dẫn dắt của thể chế minh bạch và quản 

trị dữ liệu hiện đại.  

Đóng góp của nghiên cứu nằm ở ba điểm. Thứ nhất, nghiên cứu cung cấp một phân 

tích hệ thống về khái niệm, cấu phần và động lực của nền kinh tế trí tuệ trong bối cảnh hội 

nhập toàn cầu. Thứ hai, nghiên cứu bổ sung góc nhìn so sánh quốc tế, qua đó rút ra những bài 

học thiết thực cho Việt Nam. Thứ ba, kết quả nghiên cứu sẽ đóng góp trực tiếp cho quá trình 

hoạch định chính sách, tạo cơ sở khoa học để xây dựng Chiến lược phát triển kinh tế trí tuệ 

quốc gia đến năm 2045. 

2. CƠ SỞ LÝ THUYẾT VÀ TỔNG QUAN NGHIÊN CỨU 

2.1. Cơ sở lý thuyết 

Nền kinh tế trí tuệ được tiếp cận từ nhiều cơ sở lý thuyết khác nhau, trong đó quan 

trọng nhất là lý thuyết tăng trưởng nội sinh, lý thuyết tiến hóa công nghệ, khung hệ sinh thái 

đổi mới sáng tạo và lý thuyết về vốn trí tuệ. Trước hết, các mô hình tăng trưởng nội sinh [14, 

15] đã nhấn mạnh vai trò của tri thức, công nghệ và đổi mới sáng tạo như những yếu tố sản 

xuất có khả năng tự tái tạo, tạo ra tăng trưởng dài hạn. Không giống như vốn vật chất hay lao 

động, tri thức là yếu tố phi đối kháng (non-rivalrous) và có tính lan tỏa cao, do đó các quốc 

gia càng đầu tư vào giáo dục, nghiên cứu và công nghệ thì càng có khả năng đạt được tăng 

trưởng bền vững. Điều này giải thích tại sao những quốc gia như Israel hay Hàn Quốc, dù hạn 

chế về tài nguyên thiên nhiên, vẫn có thể bứt phá nhờ vào tích lũy và khai thác tri thức. 

Quá trình phát triển kinh tế là kết quả của những thay đổi tiệm tiến trong công nghệ và 

đổi mới sáng tạo, được thúc đẩy bởi sự cạnh tranh và thích nghi [16]. Điều này phù hợp với 

đặc trưng của nền kinh tế trí tuệ, nơi mà công nghệ, đặc biệt là công nghệ số, liên tục thay đổi, 

buộc doanh nghiệp và xã hội phải học hỏi và đổi mới liên tục. Cách tiếp cận tiến hóa này cũng 

nhấn mạnh sự đa dạng của con đường phát triển, hàm ý rằng Việt Nam có thể học hỏi nhưng 

không thể sao chép nguyên xi mô hình từ Israel, Hàn Quốc hay Singapore. 

Một khung lý thuyết quan trọng khác là mô hình Triple Helix của [17], nhấn mạnh 

mối quan hệ tương tác giữa nhà nước, trường đại học và doanh nghiệp trong thúc đẩy đổi mới 

sáng tạo. Mô hình này sau đó được mở rộng thành Quadruple Helix, bổ sung vai trò của xã 

hội và người dân, nhấn mạnh tính toàn diện và sự tham gia rộng rãi trong hệ sinh thái đổi mới 

sáng tạo [18]. Đối với nền kinh tế trí tuệ, mô hình này giải thích tại sao chính phủ kiến tạo, 

các trường đại học nghiên cứu, doanh nghiệp công nghệ và sự tham gia của người dân cùng 

tạo nên một hệ sinh thái sáng tạo năng động. 

Ngoài ra, lý thuyết về vốn trí tuệ cũng cung cấp cơ sở phân tích quan trọng. Stewart 

(2010) cho rằng trong nền kinh tế hiện đại, giá trị doanh nghiệp và quốc gia không chỉ nằm ở 

vốn vật chất mà chủ yếu ở vốn trí tuệ, bao gồm vốn nhân lực (kiến thức, kỹ năng), vốn cấu 

trúc (hệ thống, quy trình, dữ liệu) và vốn quan hệ (mạng lưới, thương hiệu, niềm tin xã hội) 

[19]. Những thành tố này quyết định khả năng đổi mới và tạo ra giá trị của nền kinh tế trí tuệ. 

Các báo cáo gần đây cũng khẳng định tài sản vô hình, đặc biệt là dữ liệu và sở hữu trí tuệ, đã 

trở thành yếu tố đóng góp lớn hơn vốn hữu hình trong tăng trưởng GDP toàn cầu [20, 21]. 
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Từ những cơ sở lý thuyết trên, kinh tế trí tuệ được hiểu là nền kinh tế mà giá trị gia 

tăng được tạo ra thông qua việc sáng tạo, bảo hộ, khai thác và thương mại hóa tri thức, công 

nghệ và tài sản trí tuệ, thay vì dựa vào tài nguyên vật chất hay lao động giản đơn. Trong kinh 

tế trí tuệ, tri thức không chỉ được tạo ra mà còn được thể chế hóa (luật, chuẩn mực), được bảo 

hộ (sở hữu trí tuệ), và được chuyển hóa thành sản phẩm, dịch vụ, mô hình kinh doanh có giá 

trị cao. Thêm vào đó, nền kinh tế trí tuệ thường dựa trên 5 trụ cột chính: Nguồn nhân lực trí 

tuệ chất lượng cao (nhà khoa học, kỹ sư, nhà sáng tạo, doanh nhân công nghệ); Hoạt động 

R&D và đổi mới sáng tạo liên tục (AI, công nghệ số, công nghệ lõi; Hệ thống sở hữu trí tuệ 

hiệu quả (bằng sáng chế, bản quyền, nhãn hiệu, dữ liệu); Hệ sinh thái thương mại hóa tri thức 

(startup công nghệ, quỹ đầu tư, vườn ươm, chuyển giao công nghệ); Thể chế kiến tạo và quản 

trị hiện đại (chính sách, dữ liệu mở, liên kết nhà nước – viện – trường – doanh nghiệp) 

Trong nghiên cứu này, tác giả phân biệt giữa khái niệm kinh tế tri thức và kinh tế trí 

tuệ. Kinh tế tri thức phản ánh xu thế chung của sự chuyển dịch từ nền kinh tế dựa vào tài 

nguyên vật chất sang nền kinh tế dựa trên tri thức, công nghệ và nguồn nhân lực chất lượng 

cao. Trong khi đó, kinh tế trí tuệ được tiếp cận như một giai đoạn phát triển sâu hơn, nhấn 

mạnh vai trò trung tâm của tài sản trí tuệ, quyền sở hữu trí tuệ và khả năng thương mại hóa tri 

thức trong tạo ra giá trị kinh tế. Theo cách tiếp cận này, tri thức chỉ thực sự trở thành động lực 

tăng trưởng khi được thể chế hóa, bảo hộ và chuyển hóa thành sản phẩm, dịch vụ và mô hình 

kinh doanh có giá trị gia tăng cao. Trên cơ sở đó, bài viết lựa chọn tiếp cận kinh tế trí tuệ 

nhằm làm rõ các điều kiện nền tảng và cơ chế chính sách cần thiết để Việt Nam không chỉ tích 

lũy tri thức, mà còn khai thác và chuyển hóa hiệu quả tri thức thành nguồn lực phát triển bền 

vững. Tóm lại, nếu kinh tế tri thức trả lời câu hỏi “xã hội có bao nhiêu tri thức”, thì kinh tế trí 

tuệ trả lời câu hỏi “tri thức đó được chuyển hóa thành giá trị kinh tế như thế nào”. 

2.2. Tổng quan nghiên cứu 

Trên bình diện quốc tế, nền kinh tế trí tuệ được nghiên cứu từ nhiều hướng tiếp cận. 

Một dòng nghiên cứu tập trung vào kinh nghiệm quốc gia. Senor và Singer (2011) khái quát 

sự thành công của Israel trong “Start-up Nation”, cho thấy sự kết hợp giữa vốn con người, hệ 

sinh thái khởi nghiệp và chính sách nhà nước tạo ra một nền kinh tế dựa trên đổi mới. Lee và 

Lim (2001) phân tích kinh nghiệm Hàn Quốc, nhấn mạnh chiến lược “đuổi kịp và vượt lên” 

thông qua đầu tư mạnh vào R&D và công nghiệp công nghệ cao. Low (2016) nghiên cứu 

Singapore với tầm nhìn Smart Nation, khẳng định dữ liệu và công nghệ số là nền tảng phát 

triển [22]. Các báo cáo của OECD (2023), UNESCO (2022) và WIPO (2023) cũng cung cấp 

các chỉ số so sánh quốc tế, chỉ ra rằng đầu tư vào R&D, sở hữu trí tuệ và chất lượng nguồn 

nhân lực là ba yếu tố quyết định trong nền kinh tế trí tuệ. 

Một dòng nghiên cứu khác tập trung vào khía cạnh đổi mới sáng tạo và hệ sinh thái 

khởi nghiệp. Dutta và cộng sự (2023) phân tích vai trò của chính sách trong hình thành hệ 

sinh thái khởi nghiệp [21], trong khi Stam (2015) nhấn mạnh tầm quan trọng của môi trường 

thể chế và mạng lưới trong phát triển doanh nghiệp sáng tạo [23]. Gần đây, Zadegan và cộng 

sự (2025) mở rộng khung Quadruple Helix, đề xuất khái niệm “Quintuple Helix” với sự bổ 

sung yếu tố môi trường, nhấn mạnh rằng phát triển kinh tế trí tuệ phải gắn liền với phát triển 

bền vững [24]. Những nghiên cứu này cho thấy, nền kinh tế trí tuệ không chỉ phụ thuộc vào 
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công nghệ mà còn đòi hỏi thể chế minh bạch, xã hội năng động và sự gắn kết của nhiều chủ 

thể. 

Ở Việt Nam, nghiên cứu về kinh tế trí tuệ và đổi mới sáng tạo đã được quan tâm trong 

hơn hai thập kỷ qua. Hương (2013) phân tích vai trò của giáo dục đại học trong phát triển 

kinh tế trí tuệ [11]. Hiệp (2021) nghiên cứu tác động của chuyển đổi số đến năng lực cạnh 

tranh quốc gia [25]. Thảo và Vy (2022) nhấn mạnh đổi mới sáng tạo như một động lực quan 

trọng trong CMCN 4.0 [26]. Tuy nhiên, những công trình này chủ yếu tiếp cận từng khía cạnh 

đơn lẻ như giáo dục, hạ tầng số hoặc khởi nghiệp, mà chưa có nghiên cứu nào xây dựng được 

một khung khái niệm toàn diện về nền kinh tế trí tuệ cho Việt Nam. 

Báo cáo đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số Việt Nam [27] cho thấy Việt Nam có tiềm 

năng lớn nhưng đang đối mặt với thách thức về hạ tầng dữ liệu và chất lượng nhân lực. Báo 

cáo của Tổng cục Thống kê (2023) chỉ ra tỷ lệ lao động qua đào tạo có bằng cấp, chứng chỉ 

còn thấp, đặt ra yêu cầu cấp bách trong phát triển nguồn nhân lực trí tuệ [9]. Như vậy, có thể 

thấy rằng khoảng trống nghiên cứu lớn hiện nay nằm ở việc thiếu các phân tích hệ thống, so 

sánh quốc tế, và khung chính sách tích hợp cho phát triển nền kinh tế trí tuệ tại Việt Nam. 

Tổng quan nghiên cứu cho thấy, trong khi các quốc gia đi đầu đã xây dựng nền kinh tế 

trí tuệ dựa trên chiến lược dài hạn, đầu tư R&D và thể chế sở hữu trí tuệ mạnh mẽ, thì tại Việt 

Nam, nghiên cứu vẫn phân tán, chủ yếu ở mức khái niệm hoặc từng mảng nhỏ. Điều này đặt 

ra yêu cầu cấp thiết phải có các nghiên cứu vừa mang tính khái quát, vừa dựa trên bằng chứng 

thực tiễn, để đề xuất chính sách khả thi cho phát triển nền kinh tế trí tuệ quốc gia. 

3. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

3.1. Cách tiếp cận nghiên cứu 

Nghiên cứu này lựa chọn cách tiếp cận định tính kết hợp so sánh trường hợp điển hình 

(comparative case study). Đây là phương pháp phù hợp khi mục tiêu nghiên cứu là phân tích 

kinh nghiệm của các quốc gia điển hình, từ đó rút ra bài học cho Việt Nam. Theo Yin (2018), 

nghiên cứu trường hợp điển hình cho phép khám phá những hiện tượng phức tạp trong bối 

cảnh thực tiễn, còn phương pháp so sánh giúp làm rõ sự tương đồng và khác biệt giữa các 

trường hợp [28]. Đối với chủ đề nền kinh tế trí tuệ, vốn chịu ảnh hưởng sâu sắc từ điều kiện 

thể chế, xã hội và văn hóa, cách tiếp cận này giúp tránh việc đơn giản hóa vấn đề, đồng thời 

cung cấp cái nhìn đa chiều và giàu tính bối cảnh. 

3.2. Lựa chọn trường hợp nghiên cứu 

Ba quốc gia được lựa chọn để so sánh là Israel, Hàn Quốc và Singapore. Tiêu chí lựa 

chọn dựa trên bốn yếu tố. Thứ nhất, đây là những quốc gia có thành công nổi bật trong xây 

dựng nền kinh tế trí tuệ mặc dù xuất phát điểm hạn chế về tài nguyên. Thứ hai, cả ba đều có 

mô hình phát triển khác nhau: Israel nổi bật với hệ sinh thái khởi nghiệp và đầu tư mạo hiểm 

([29]), Hàn Quốc thành công nhờ chiến lược công nghiệp hóa dựa vào R&D và các tập đoàn 

công nghiệp lớn, trong khi Singapore lại nhấn mạnh vai trò của chính phủ kiến tạo và thể chế 

minh bạch [22]. Thứ ba, cả ba quốc gia này đều có sự tương đồng nhất định với Việt Nam về 

quy mô dân số, quá trình công nghiệp hóa và định hướng hội nhập quốc tế. Thứ tư, các quốc 
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gia này thường được OECD, WIPO và World Bank coi là hình mẫu trong đổi mới sáng tạo, 

nhờ đó có nhiều dữ liệu tin cậy để phân tích. 

3.3. Thu thập dữ liệu 

Nghiên cứu sử dụng kết hợp dữ liệu thứ cấp và dữ liệu sơ cấp. Dữ liệu thứ cấp được 

thu thập từ các nguồn quốc tế uy tín như OECD (2021, 2023), UNESCO (2022), WIPO 

(2023), IMF (2022), World Bank (2022), cùng với các bài báo khoa học được công bố trong 

hệ thống Scopus và Web of Science từ năm 2000 đến 2024. Đồng thời, nghiên cứu cũng khai 

thác các báo cáo và văn kiện trong nước như Chiến lược phát triển kinh tế – xã hội 2021–

2030, Chiến lược chuyển đổi số quốc gia, và Chiến lược khoa học, công nghệ và đổi mới sáng 

tạo đến năm 2030. Bên cạnh đó, dữ liệu sơ cấp được thu thập thông qua ba cuộc thảo luận 

nhóm (focus group) với sự tham gia của 18 chuyên gia, bao gồm nhà quản lý trong lĩnh vực 

khoa học – công nghệ, giảng viên đại học, nhà nghiên cứu chính sách và doanh nghiệp công 

nghệ. Các cuộc thảo luận này nhằm kiểm chứng sự phù hợp của các bài học quốc tế đối với 

bối cảnh Việt Nam. 

3.4. Phương pháp phân tích 

Dữ liệu thu thập được xử lý bằng phương pháp phân tích nội dung (content analysis) 

và phân tích so sánh (comparative analysis). Trước hết, toàn bộ tài liệu được đọc kỹ và mã 

hóa thành các chủ đề chính: đầu tư R&D, phát triển nguồn nhân lực, hệ sinh thái đổi mới sáng 

tạo, sở hữu trí tuệ và vai trò của nhà nước. Quá trình mã hóa được thực hiện theo hướng dẫn 

của [30], đảm bảo tính hệ thống và minh bạch. Sau đó, nghiên cứu tiến hành phân tích so sánh 

giữa Israel, Hàn Quốc, Singapore và Việt Nam để nhận diện những điểm tương đồng, khác 

biệt và khả năng vận dụng. Các dữ liệu từ thảo luận nhóm được tích hợp vào phân tích nhằm 

bổ sung góc nhìn thực tiễn. Nhờ đó, nghiên cứu vừa có cơ sở lý luận vững chắc, vừa gắn với 

nhu cầu chính sách của Việt Nam. 

3.5. Đảm bảo độ tin cậy và giá trị nghiên cứu 

Để bảo đảm độ tin cậy và giá trị nghiên cứu, phương pháp tam giác hóa (triangulation) 

được áp dụng, kết hợp ba nguồn dữ liệu (tài liệu quốc tế, văn kiện trong nước, và ý kiến 

chuyên gia) cùng nhiều phương pháp phân tích. Các dữ liệu quốc tế được đối chiếu với dữ 

liệu trong nước nhằm kiểm tra tính tương thích và phát hiện khoảng trống. Việc lựa chọn ba 

trường hợp điển hình với sự đa dạng về mô hình phát triển cũng giúp tăng khả năng khái quát 

của kết quả nghiên cứu. Tuy nhiên, nghiên cứu cũng thừa nhận hạn chế khi chưa khai thác sâu 

dữ liệu định lượng quy mô lớn, do đó kết quả chủ yếu mang tính gợi ý chính sách, cần tiếp tục 

được kiểm chứng bằng các nghiên cứu định lượng trong tương lai. 

4. THỰC TRẠNG VÀ KINH NGHIỆM QUỐC TẾ 

4.1. Israel – Mô hình quốc gia khởi nghiệp 

Israel thường được coi là hình mẫu điển hình của nền kinh tế trí tuệ với danh xưng 

“quốc gia khởi nghiệp” [29]. Mặc dù có quy mô dân số nhỏ (khoảng 9,7 triệu người năm 

2023) và hạn chế về tài nguyên, Israel đã xây dựng thành công hệ sinh thái đổi mới sáng tạo 

toàn diện. Tỷ lệ chi cho R&D của Israel luôn duy trì mức cao nhất thế giới, đạt khoảng 5,6% 

GDP năm 2022 (OECD, 2023). Chính phủ Israel đóng vai trò kiến tạo với các chính sách hỗ 
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trợ mạnh mẽ, trong đó Chương trình Yozma (1993) đã tạo nền tảng phát triển quỹ đầu tư mạo 

hiểm, khuyến khích tư nhân tham gia bằng cơ chế “vốn mồi” của nhà nước ([31]). 

Các trường đại học và viện nghiên cứu của Israel, như Technion và Hebrew 

University, giữ vai trò trung tâm trong nghiên cứu khoa học và thương mại hóa sáng chế. Bên 

cạnh đó, quân đội Israel cũng đóng góp quan trọng thông qua đào tạo công nghệ cao và 

chuyển giao nhân lực sang khu vực tư nhân. Nhờ vậy, Israel hiện có hơn 6.000 startup hoạt 

động, với nhiều kỳ lân công nghệ trong lĩnh vực AI, an ninh mạng và nông nghiệp công nghệ 

cao (Start-Up Nation Central, 2023). Bài học lớn nhất từ Israel là sự kết hợp hiệu quả giữa 

chính phủ kiến tạo, viện – trường nghiên cứu, doanh nghiệp công nghệ và hệ sinh thái khởi 

nghiệp năng động. 

4.2. Hàn Quốc – Mô hình dựa trên R&D và công nghiệp công nghệ cao 

Hàn Quốc là một trong những quốc gia có tốc độ công nghiệp hóa nhanh nhất thế giới, 

chuyển mình từ nước nghèo sau chiến tranh thành nền kinh tế công nghệ cao chỉ trong vài 

thập kỷ. Yếu tố then chốt là chiến lược đầu tư mạnh mẽ cho R&D và phát triển công nghiệp 

công nghệ cao. Năm 2022, chi cho R&D của Hàn Quốc đạt 4,9% GDP, thuộc nhóm cao nhất 

toàn cầu (OECD, 2023). Chính phủ Hàn Quốc tập trung xây dựng các chính sách phát triển 

công nghệ mũi nhọn, đồng thời khuyến khích mối quan hệ hợp tác chặt chẽ giữa nhà nước, 

viện nghiên cứu và các tập đoàn lớn (chaebol) như Samsung, LG, Hyundai (Lee & Lim, 

2001). 

Hệ thống giáo dục của Hàn Quốc được thiết kế nhằm đào tạo nhân lực STEM quy mô 

lớn, với tỷ lệ sinh viên khoa học và kỹ thuật cao nhất trong OECD (UNESCO, 2022). Cùng 

với đó, chính phủ đầu tư vào các viện nghiên cứu chuyên ngành như KIST (Korea Institute of 

Science and Technology), đóng vai trò cầu nối giữa nghiên cứu cơ bản và ứng dụng. Hàn 

Quốc cũng chú trọng bảo hộ sở hữu trí tuệ, với số lượng đơn đăng ký sáng chế quốc tế (PCT) 

đứng trong nhóm 5 quốc gia hàng đầu thế giới (WIPO, 2023). Kinh nghiệm của Hàn Quốc 

cho thấy sự kết hợp giữa chiến lược nhà nước định hướng, đầu tư R&D quy mô lớn và sự 

tham gia mạnh mẽ của khu vực doanh nghiệp là chìa khóa thành công. 

4.3. Singapore – Mô hình nhà nước kiến tạo và quản trị dữ liệu 

Singapore, với dân số khoảng 5,9 triệu người, là ví dụ điển hình của mô hình nhà nước 

kiến tạo trong phát triển nền kinh tế trí tuệ. Chính phủ Singapore từ lâu đã xác định khoa học, 

công nghệ và đổi mới sáng tạo là trụ cột phát triển quốc gia. Chiến lược Smart Nation được 

khởi động từ năm 2014, tập trung vào hạ tầng số, dữ liệu lớn và công nghệ mới như AI, 

Fintech, IoT [22]. Singapore chi khoảng 2,2% GDP cho R&D và đang có kế hoạch tăng 

cường đầu tư vào các ngành công nghệ mũi nhọn (IMF, 2022). 

Một đặc điểm nổi bật của Singapore là thể chế minh bạch và cơ chế bảo hộ sở hữu trí 

tuệ mạnh mẽ. Nước này liên tục đứng trong nhóm dẫn đầu Chỉ số đổi mới sáng tạo toàn cầu 

(GII) của WIPO. Bên cạnh đó, Singapore đặc biệt chú trọng phát triển nguồn nhân lực thông 

qua chính sách “học tập suốt đời” và thu hút nhân tài toàn cầu. Các trường đại học như NUS 

và NTU không chỉ là cơ sở đào tạo mà còn là trung tâm nghiên cứu hàng đầu châu Á, có 

nhiều công trình khoa học được thương mại hóa. Kinh nghiệm từ Singapore cho thấy vai trò 
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trung tâm của chính phủ kiến tạo, kết hợp với thể chế pháp lý minh bạch, đã tạo điều kiện 

thuận lợi cho sự phát triển của nền kinh tế trí tuệ. 

4.4. Bài học kinh nghiệm rút ra cho Việt Nam 

Phân tích kinh nghiệm từ Israel, Hàn Quốc và Singapore cho thấy một số bài học quan 

trọng đối với Việt Nam trong quá trình xây dựng và phát triển nền kinh tế trí tuệ. Thứ nhất, 

thành công của các quốc gia này cho thấy đầu tư cho R&D cần được duy trì ở mức cao, ổn 

định và có định hướng dài hạn; trong khi đó, việc phụ thuộc vào ngân sách nhà nước hoặc đầu 

tư dàn trải có thể làm giảm hiệu quả đổi mới sáng tạo. Thứ hai, phát triển nguồn nhân lực chất 

lượng cao phải gắn chặt với nhu cầu của doanh nghiệp và thị trường, nếu không sẽ dẫn đến 

tình trạng dư thừa bằng cấp nhưng thiếu năng lực thực tiễn. Thứ ba, thể chế sở hữu trí tuệ 

đóng vai trò then chốt trong việc khuyến khích sáng tạo; những hạn chế trong bảo hộ và thực 

thi quyền sở hữu trí tuệ có thể làm suy giảm động lực đổi mới. Bên cạnh các bài học thành 

công, kinh nghiệm quốc tế cũng cho thấy rủi ro của việc phát triển kinh tế trí tuệ thiếu đồng 

bộ, khi chính sách, nguồn lực và thể chế không được kết nối hiệu quả. Những bài học này là 

cơ sở quan trọng để Việt Nam xây dựng lộ trình phù hợp với điều kiện trong nước. 

5. THỰC TRẠNG VÀ THÁCH THỨC CỦA VIỆT NAM 

Ngoài các dữ liệu thứ cấp, kết quả từ ba cuộc thảo luận nhóm (focus group) với 18 

chuyên gia trong nước đã cung cấp thêm bằng chứng thực tiễn cho phân tích. Các chuyên gia 

gồm nhà quản lý trong lĩnh vực khoa học – công nghệ, giảng viên đại học, nhà nghiên cứu 

chính sách và đại diện doanh nghiệp công nghệ. Phần lớn ý kiến thống nhất rằng Việt Nam 

đang sở hữu nền tảng tốt để chuyển sang kinh tế trí tuệ nhờ sự phát triển nhanh của kinh tế số 

và hệ sinh thái khởi nghiệp. Tuy nhiên, họ cũng chỉ ra bốn điểm nghẽn chính: (i) đầu tư cho 

R&D còn manh mún và thiếu định hướng dài hạn; (ii) chất lượng nhân lực khoa học – công 

nghệ chưa đáp ứng nhu cầu doanh nghiệp; (iii) cơ chế liên kết viện – trường – doanh nghiệp 

yếu; và (iv) hệ thống sở hữu trí tuệ chưa thực sự khuyến khích sáng tạo. Các nhận định này 

củng cố kết quả phân tích tài liệu và làm rõ những thách thức trọng tâm cần giải quyết trong 

quá trình phát triển nền kinh tế trí tuệ tại Việt Nam. 

5.1. Đầu tư cho R&D và đổi mới sáng tạo 

Trong những năm qua, Việt Nam đã bước đầu coi khoa học, công nghệ và đổi mới 

sáng tạo là động lực phát triển. Tuy nhiên, mức chi cho R&D còn rất khiêm tốn. Theo 

UNESCO (2022), chi tiêu cho R&D của Việt Nam chỉ đạt 0,53% GDP, trong khi trung bình 

thế giới khoảng 2,3% GDP. Báo cáo của Vietnam News (2023) cũng xác nhận rằng năm 

2023, chi tiêu R&D của Việt Nam vẫn ở mức thấp, khoảng 0,4% GDP, thấp hơn nhiều so với 

các quốc gia trong khu vực như Trung Quốc (2,5%), Singapore (1,9%) và Malaysia (1%). 

Cơ cấu chi tiêu cho R&D chủ yếu dựa vào ngân sách nhà nước, trong khi đóng góp từ 

khu vực tư nhân còn hạn chế. Dù vậy, một điểm tích cực là sự gia tăng tỷ lệ đầu tư từ doanh 

nghiệp: từ mức 12% tổng chi R&D năm 2015 lên khoảng 64% trong những năm gần đây. Tuy 

nhiên, con số tuyệt đối vẫn thấp, và khả năng thương mại hóa kết quả nghiên cứu còn hạn chế. 

Thách thức lớn là làm thế nào để huy động vốn xã hội và doanh nghiệp tham gia R&D một 

cách bền vững, thay vì phụ thuộc vào ngân sách nhà nước. 
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5.2. Nguồn nhân lực và trình độ chất lượng cao 

Việt Nam đang hưởng lợi từ cơ cấu dân số vàng, với hơn 50% dân số dưới 35 tuổi. 

Tuy nhiên, chất lượng nguồn nhân lực còn là điểm nghẽn quan trọng. Theo Tổng cục Thống 

kê (2023), tỷ lệ lao động qua đào tạo có bằng cấp, chứng chỉ chỉ đạt 28%, thấp hơn nhiều so 

với các quốc gia trong Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế (OECD). Ngân hàng Thế giới 

(2022) nhấn mạnh rằng Việt Nam thiếu hụt trầm trọng nhân lực chất lượng cao trong các 

ngành STEM, đặc biệt là khoa học dữ liệu, trí tuệ nhân tạo và công nghệ sinh học (World 

Bank, 2022). 

Ngoài ra, hiện tượng “chảy máu chất xám” vẫn đáng lo ngại, khi nhiều nhân lực công 

nghệ trẻ chọn làm việc tại nước ngoài hoặc các tập đoàn đa quốc gia với mức đãi ngộ tốt hơn. 

Các chương trình đào tạo trong nước còn nặng lý thuyết, thiếu tính thực hành và chưa gắn kết 

chặt chẽ với nhu cầu doanh nghiệp, dẫn đến khoảng cách lớn giữa kiến thức được giảng dạy 

và kỹ năng thực tế. Điều này đặt ra yêu cầu đổi mới mạnh mẽ hệ thống giáo dục đại học, tăng 

cường hợp tác viện – trường – doanh nghiệp để nâng cao chất lượng nguồn nhân lực. 

5.3. Hệ sinh thái đổi mới sáng tạo và khởi nghiệp 

Việt Nam đã trở thành một trong những hệ sinh thái khởi nghiệp phát triển nhanh nhất 

Đông Nam Á. Tính đến cuối năm 2024, cả nước có trên 4.000 startup, trong đó có 2 “kỳ lân” 

(unicorn) và 11 dự án được định giá trên 100 triệu USD. Hệ sinh thái bao gồm hơn 1.400 tổ 

chức hỗ trợ, 202 không gian làm việc chung, 208 quỹ đầu tư mạo hiểm, 35 chương trình tăng 

tốc khởi nghiệp và 79 vườn ươm công nghệ, cùng với sự tham gia của hơn 170 trường đại học 

và cao đẳng. 

Tuy nhiên, hệ sinh thái này vẫn dễ bị tổn thương trước biến động toàn cầu. Báo cáo 

Vietnam Innovation and Tech Investment Report 2024 cho thấy vốn đầu tư vào startup công 

nghệ năm 2023 giảm 17%, chỉ đạt 529 triệu USD, và tiếp tục giảm 52,7% trong nửa đầu năm 

2024 so với cùng kỳ năm trước. Điều này cho thấy Việt Nam chưa có nguồn vốn nội địa bền 

vững cho khởi nghiệp công nghệ. Ngoài ra, liên kết giữa viện – trường và doanh nghiệp còn 

lỏng lẻo, khiến tỷ lệ thương mại hóa kết quả nghiên cứu thấp. Văn hóa chấp nhận rủi ro cũng 

chưa phổ biến, ảnh hưởng đến động lực khởi nghiệp sáng tạo. 

5.4. Thể chế, chính sách và sở hữu trí tuệ 

Khung thể chế của Việt Nam đã có nhiều cải thiện, đặc biệt với Luật Sở hữu trí tuệ sửa 

đổi (2022) và Chiến lược phát triển khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo đến năm 2030. 

Việt Nam cũng tăng 2 bậc trong Chỉ số Đổi mới sáng tạo toàn cầu 2024, đứng thứ 44/133 

quốc gia, duy trì vị thế trong nhóm dẫn đầu các nền kinh tế có thu nhập trung bình thấp 

(WIPO, 2024). Tuy nhiên, thực thi pháp luật còn nhiều bất cập ví dụ thủ tục đăng ký sáng chế, 

nhãn hiệu kéo dài, chi phí cao và cơ chế xử lý vi phạm chưa đủ sức răn đe. 

Một điểm yếu khác là chính sách quản trị và chia sẻ dữ liệu. Việt Nam chưa có khung 

pháp lý toàn diện về dữ liệu mở, trong khi đây là tài sản quan trọng của nền kinh tế trí tuệ. 

Ngoài ra, sự phân tán trong quản lý giữa các bộ làm giảm tính nhất quán trong điều hành, ảnh 

hưởng đến hiệu quả của chính sách đổi mới sáng tạo. 
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6. BÀI HỌC RÚT RA CHO VIỆT NAM VÀ ĐỊNH HƯỚNG GIẢI PHÁP 

Trên cơ sở phân tích lý luận, kinh nghiệm quốc tế và thực trạng Việt Nam, mục này 

tập trung đề xuất các khuyến nghị chính sách nhằm xây dựng nền tảng và phát triển nền kinh 

tế trí tuệ tại Việt Nam theo lộ trình cụ thể. Các khuyến nghị được chia thành hai giai đoạn: 

giai đoạn xây dựng nền tảng kinh tế trí tuệ và giai đoạn phát triển kinh tế trí tuệ theo chiều 

sâu, qua đó làm rõ những đóng góp và điểm mới của nghiên cứu. 

6.1. Chính phủ kiến tạo và tầm nhìn chiến lược dài hạn 

Kinh nghiệm từ Israel với chương trình Yozma và Singapore với chiến lược Smart 

Nation cho thấy một tầm nhìn chiến lược xuyên suốt, nhất quán từ phía chính phủ là điều kiện 

tiên quyết để phát triển nền kinh tế trí tuệ. Đối với Việt Nam, việc ban hành Chiến lược quốc 

gia về phát triển kinh tế trí tuệ đến năm 2045 là cấp thiết, trong đó cần xác định rõ lĩnh vực ưu 

tiên (AI, bán dẫn, năng lượng tái tạo, nông nghiệp công nghệ cao, Fintech), lộ trình cụ thể và 

bộ chỉ số đánh giá minh bạch. Trong giai đoạn 2025–2030, chiến lược phải được thể chế hóa 

thành văn kiện cấp quốc gia, đồng thời thành lập Ủy ban Quốc gia về Kinh tế Trí tuệ trực 

thuộc Chính phủ để điều phối liên ngành. Từ 2030–2035, các chương trình hành động sẽ được 

triển khai và đánh giá định kỳ, và đến 2045, Việt Nam có thể xác lập vị thế trung tâm đổi mới 

sáng tạo của khu vực. Trách nhiệm triển khai thuộc về Chính phủ, Bộ Kế hoạch và Đầu tư, Bộ 

Khoa học và Công nghệ (KH&CN) cùng Bộ Giáo dục và Đào tạo (GD&ĐT). 

6.2. Tăng đầu tư cho R&D và đổi mới sáng tạo theo hướng “toàn dân” 

Một trong những bài học lớn từ Israel và Hàn Quốc là đầu tư mạnh mẽ cho R&D, nơi 

tỷ lệ chi tiêu thường xuyên vượt mức 4,5% GDP (OECD, 2023). Trong khi đó, Việt Nam mới 

chỉ đạt 0,53% GDP (UNESCO, 2022). Do đó, cần một lộ trình rõ ràng: đến 2030 nâng chi cho 

R&D lên 1% GDP, đạt 1,5% vào năm 2035 và tiến tới 2% vào năm 2045. Đặc biệt, đổi mới 

sáng tạo không chỉ là nhiệm vụ của khu vực nghiên cứu hay các doanh nghiệp công nghệ lớn 

mà phải trở thành một phong trào toàn dân, đúng như quan điểm của Bộ trưởng Nguyễn Mạnh 

Hùng rằng “đổi mới sáng tạo toàn dân” mới có thể tạo ra sức mạnh lan tỏa. Điều này đòi hỏi 

cơ chế khuyến khích doanh nghiệp vừa và nhỏ (SMEs), cộng đồng startup, hợp tác xã và thậm 

chí người dân tham gia vào hoạt động sáng tạo thông qua quỹ hỗ trợ, ưu đãi thuế và các nền 

tảng đổi mới mở. 

Cùng với đó, Quỹ Đổi mới sáng tạo quốc gia theo mô hình Yozma cần được thành lập, 

trong đó nhà nước đóng vai trò vốn mồi để thu hút đầu tư tư nhân, còn doanh nghiệp giữ vai 

trò trung tâm trong việc chuyển đổi ý tưởng thành sản phẩm thương mại.  

6.3. Phát triển nguồn nhân lực chất lượng cao và vai trò của các trường đại học, 

viện nghiên cứu 

Nhân lực trí tuệ là “chìa khóa vàng” cho nền kinh tế trí tuệ. Israel chú trọng đào tạo 

công nghệ thông tin và khoa học quân sự, Hàn Quốc nổi bật với tỷ lệ sinh viên STEM cao 

hàng đầu OECD, còn Singapore đầu tư mạnh cho học tập suốt đời và thu hút nhân tài quốc tế. 

Việt Nam cần đẩy mạnh cải cách giáo dục đại học theo hướng gắn đào tạo với nhu cầu thị 

trường, đặc biệt trong các lĩnh vực công nghệ mới như trí tuệ nhân tạo, khoa học dữ liệu, công 

nghệ sinh học, năng lượng tái tạo và an ninh mạng. 
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Trong đó, các trường đại học và viện nghiên cứu giữ vai trò hạt nhân. Các trường 

không chỉ đào tạo kỹ năng mà còn phải cung cấp tri thức nền tảng, nghiên cứu ứng dụng và 

đào tạo nhân lực tinh hoa phục vụ phát triển công nghệ lõi. Viện nghiên cứu cần đóng vai trò 

cầu nối giữa hàn lâm và doanh nghiệp, bảo đảm các kết quả nghiên cứu được thương mại hóa 

thành sản phẩm, sáng chế và giải pháp cho doanh nghiệp. Từ 2025–2030, Việt Nam cần đặt 

mục tiêu đào tạo lại một đến hai triệu lao động số, thí điểm các chương trình liên kết đại học – 

doanh nghiệp – viện nghiên cứu. Giai đoạn 2030–2035 sẽ mở rộng mạng lưới trung tâm đào 

tạo số quốc gia và hợp tác quốc tế, hướng đến 2045 trở thành trung tâm đào tạo nhân lực công 

nghệ hàng đầu ASEAN. Bộ GD&ĐT chịu trách nhiệm chính, trong khi các trường đại học và 

viện nghiên cứu là xương sống của hệ thống. 

6.4. Hoàn thiện thể chế và tăng cường bảo hộ sở hữu trí tuệ 

Một nền kinh tế trí tuệ chỉ có thể phát triển bền vững khi được bảo vệ bởi một hệ 

thống pháp luật minh bạch, đồng bộ và có khả năng khuyến khích sáng tạo từ toàn xã hội. 

Kinh nghiệm của Singapore cho thấy khung pháp lý rõ ràng, minh bạch cùng cơ chế bảo hộ 

quyền sở hữu trí tuệ hiệu quả đã tạo ra niềm tin cho doanh nghiệp và thu hút mạnh mẽ đầu tư 

nước ngoài [22]. Trong khi đó, thực tiễn tại Việt Nam cho thấy hệ thống pháp luật về sở hữu 

trí tuệ vẫn còn nhiều bất cập: thủ tục đăng ký còn phức tạp, thời gian xử lý kéo dài, cơ chế bảo 

hộ chưa đủ mạnh để ngăn chặn vi phạm bản quyền, và mức độ tham gia của doanh nghiệp 

cũng như người dân vào hoạt động đăng ký sáng chế còn thấp [12]. 

Để khắc phục, Việt Nam cần xây dựng Chiến lược dữ liệu và sở hữu trí tuệ quốc gia 

nhằm tạo khung pháp lý toàn diện cho đổi mới sáng tạo. Trong giai đoạn 2025–2030, trước 

hết cần sửa đổi và bổ sung Luật Sở hữu trí tuệ để tiệm cận chuẩn OECD/WIPO, đồng thời 

thiết lập hệ thống quản lý sở hữu trí tuệ trực tuyến với quy trình đơn giản, minh bạch, giúp 

doanh nghiệp và người dân có thể đăng ký sáng chế, nhãn hiệu và bản quyền một cách nhanh 

chóng. Bên cạnh đó, nhà nước cần triển khai chương trình “Đổi mới sáng tạo toàn dân”, trong 

đó hỗ trợ một phần chi phí đăng ký sở hữu trí tuệ cho cá nhân, nhóm nghiên cứu, startup và 

SMEs, đặc biệt trong lĩnh vực công nghệ mới. 

Đối với doanh nghiệp, cần có cơ chế khuyến khích đăng ký và khai thác tài sản trí tuệ 

thông qua ưu đãi thuế cho những doanh nghiệp có tỷ lệ chi R&D cao hoặc có số lượng sáng 

chế được thương mại hóa. Đồng thời, các quỹ bảo hộ sáng chế nên được thành lập để hỗ trợ 

doanh nghiệp khởi nghiệp, giúp họ có đủ năng lực tài chính bảo vệ quyền lợi trên thị trường 

quốc tế. Đối với người dân, cần triển khai rộng rãi các chương trình giáo dục cộng đồng về sở 

hữu trí tuệ, lồng ghép trong đào tạo phổ thông và đại học, đồng thời xây dựng cổng thông tin 

mở, nơi mọi cá nhân có thể dễ dàng tiếp cận hướng dẫn đăng ký và khai thác tài sản trí tuệ. 

6.5. Xây dựng hệ sinh thái đổi mới sáng tạo và phát triển doanh nghiệp khởi 

nghiệp 

Một hệ sinh thái đổi mới sáng tạo hiệu quả chỉ có thể hình thành nếu doanh nghiệp 

khởi nghiệp, đặc biệt là startup công nghệ, được hỗ trợ đầy đủ. Israel đã khẳng định điều này 

với hệ thống vườn ươm công nghệ, còn Hàn Quốc thành công nhờ các chaebol kết hợp với 

doanh nghiệp nhỏ để lan tỏa tri thức. Việt Nam cần thúc đẩy mô hình “tứ giác đổi mới” gồm 

nhà nước, doanh nghiệp, trường đại học và xã hội, trong đó startup giữ vai trò tiên phong. 
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Cơ chế hỗ trợ cần bao gồm: ưu đãi thuế, vốn vay ưu đãi, thủ tục hành chính tinh gọn, 

mở rộng các quỹ đầu tư mạo hiểm và chương trình tăng tốc khởi nghiệp. Các trung tâm đổi 

mới sáng tạo quốc gia tại Hà Nội, TP.HCM và Đà Nẵng phải trở thành hạt nhân, mỗi trung 

tâm có quỹ đầu tư riêng để nuôi dưỡng startup từ giai đoạn ý tưởng đến thương mại hóa. Từ 

2025–2030, ít nhất ba trung tâm cần được hình thành, đến 2030–2035 phải kết nối với mạng 

lưới quốc tế, và đến 2045, Việt Nam phấn đấu trở thành trung tâm khởi nghiệp công nghệ 

hàng đầu ASEAN. 

7. KẾT LUẬN 

Trong bối cảnh toàn cầu chuyển dịch mạnh mẽ sang mô hình phát triển dựa trên tri 

thức, dữ liệu và đổi mới sáng tạo, xây dựng nền kinh tế trí tuệ đã trở thành một xu thế tất yếu. 

Kinh nghiệm từ Israel, Hàn Quốc và Singapore cho thấy thành công trong phát triển kinh tế trí 

tuệ phụ thuộc vào ba yếu tố cốt lõi: mức đầu tư R&D cao và bền vững, nguồn nhân lực chất 

lượng cao được đào tạo gắn với nhu cầu thị trường, và hệ thống thể chế minh bạch khuyến 

khích đổi mới sáng tạo. 

Để phát triển nền kinh tế trí tuệ, Việt Nam cần một mô hình phát triển “lai ghép”, vừa 

học hỏi các kinh nghiệm thành công quốc tế, vừa điều chỉnh cho phù hợp với bối cảnh trong 

nước. Trong dài hạn, chỉ khi đổi mới sáng tạo trở thành động lực chính của tăng trưởng, và 

toàn xã hội đều tham gia vào quá trình sáng tạo tri thức, Việt Nam mới có thể hiện thực hóa 

mục tiêu chuyển đổi thành nền kinh tế trí tuệ toàn diện. 
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